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]M C U E S T ION E S P R E V I A S 
En el momento presente, las relaciones econ6micas intÉrnacion~ 
les están dotadas de un extraordinario dinamismo. Por una perte, se 
han intensificado las corriantes del comercio internecional y, por 
otra, ee han desarrollado los movimientos internecionales de facto-
res de producci6n. Eetos fenómenos originan un aumento del grado de 
interdependencia de las economías nacionales que tiene importantes 
implicaciones en distintos 6rdenes y particularmente en el orden 
fiscal generando una creciente preocupaci6n por los aspectos inter-
nacionales de la Hacienda Pública (Shoup, 1967; Musgrave, 1970; L. 
del Arco, 1977; De la Villa, 1987; G. Páramo, 1987; Gota Losada, 
1987; Rosen, 1985; Albi, R. Ondarza y J.J. RUbio, 1988). 
Entre las circunstancias determinantes de la mencionada dinámi 
ca y que, a su vez, justifican el interés por estos temas pueden 
destecerse las siguientes: 
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1) Aspiraciones de la C.E.E. de lograr un Mercado UniDO Europeo 
2) Problema del endeudamiento externo de los países en vías de 
desarrollo y la creciente conciencia de la mala distribución 
de la renta a nivel internacionel. 
3) Resurgir del comercio oriental. 
4) Aperturismo del bloque del este. 
5) Financiación de esfuerzos conjuntos (Neciones Unides, OTAN, 
... ) . 
6) Creciente papel de le emprese multinecional. 
En asta situaci6n de economíes interconexionadas, el desarro--
110 independiante de los sistemas fisceles nacionales bajo diferen-
tes criterios da lugar a dos tipos principales de problemas: El pr2 
blema de la doble impOSición y el de la evasi6n y elusi6n fiscales 
que podemos considerar como los peligros ~ás importantes derivados 
de la falta de coordinación en el terreno fiscal. 
La doble imposici6n internacional, en sentido estricto, ae pr2 
duce cuando la renta percibida por un sujeto es gravada dos veces 
por impuestos iguales o semejantes exigidos por varios Estedos, en 
virtud de un mismo presupuesto de hecho y para un mismo periodo de 
tiempo. (Buhler, 1968). De este modo, los elementos que caracteri--
zan la existencia de la doble imposici6n internacional son: la in--
tarvenci6n de dos o más soberanías fiscales; la identidad o simili-
tud de impuestos; le identidad de los sujetos gravad~; la identi--
dad del periodo impositivo y la existencia de una acumulaci6n de 
cargas tributarias (L. del Arco, 1977). Podemos distinguir dos ti--
pos de causas generadoras de doble imposición internacional: la pri 
mera consiste en la disparidad de los criterios utilizados por cada 
Estado para definir la sujeci6n a gravámen que puede situarnos ante 
cuatro escenarios distintos: 
1) Los países siguen criterios distintos: uno el criterio per-
sonal y otro el criterio real. 
2) Ambos países utilizan el criterio personal de sujeción fis-
cal pero definido de forma diversa; en concreto, la obliga-
ción personal puede basarse en el principio de nacionalidad 
o el de residencia y, a su vez, 'ste último puede ser defi-
nido de tal modo que a un sujeto se le considere residente 
en dos o más países a efectos fiscales. 
3) Ambos países utilizan el criterio real. Esta situación tam-
poco está exenta de conflictos debido a que, en ciertos ca-
sos, no es fácil la determinaci6n del lugar de obtenci6n de 
la renta o país de la fuente •. 
4) Las legislaciones de cada uno de los países'conjugan los 
criterios personales con los reales. Se presentan aquí pro-
blemas de mayor complejidad ya que se unen los planteados en 
los tres apartados anteriores. 
La sagunda causa generadora de doble imposici6n internacional 
consiste en la existencia de diferencias en la forma de determinar 
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la base imponible. En concreto, en el Impuesto de Sociedades, pue--
den diferir las partidas que se consideran integrantes del beneficio 
a efectos fiscales y, aún cuando éstas coincidan, pueden admitirse 
distintos criterios para el cálculo de cada una de ellas. En este 
punto es preciso destacar el problema que plantean las empresas mul 
tinacionales y los llamaaos precios de transferencia ("transfer pri 
ces"). Estos pueden utilizarse como mecanismos de alteración artifi 
cial de los precios de los bienas y servicios intercambiados entre 
empresas dependiente e situedas en países diferentes con el fin de 
modificar la distribución final del beneficio y lograr así ventajas 
de tipo fiscal. Las legislaciones de los distintos países pueden o 
no ajustar estos precios a los precios de mercado que se habrían es 
tablecido entre empresas independientes; en caso de que lo hagan 
pueden llegar a conclusiones diferentes respecto de lo que se ÉntiÉ~ 
de por precio de mercado. 
Un segundo bloque de problemas que se derivan de la falta de 
coordinación fiscal es el integrado por la elusión y evasión. A pe-
sar de las dificultades prácticas de la distinción de estos dos co~ 
ceptos, eerá útil mantener la diferencia en su definición teórica: 
la alusión supone la utilización de las disposiciones legales exis-
tentes para evitar o reducir los impuestos; la avasión, en cambio, 
exige de la aplicación de métodos ilegales para el mismo fin (Albi, 
1988). Existen diferentes estrategias elusoras a nivel intÉrnacio~ 
nal (Albi, 1988). No es éste el lugar para hacer una exposición y 
clasificación de las mismas; simplemente destacar cómo la utiliza--
ción de los precios de transferencia antes mencionados por parte de 
las empresas multinacionales puade conducir, si no se emplea elgún 
mecanismo de corrección de los mismos, al desvío de beneficios de 
un país a otro eludiendo en el primero el pago del impuesto. Un pr 2 
blema íntimamente unido con el de la elusión fiscal es el de la 
llamada "fuga de cerebros" que constituye una fuerte preocupaci6n de 
loa paises subdesarrollados. En éstos, el criterio impositivo que 
suele aplicarse es el de territorialidad de tal modo que los ciudad~ 
nos altamente cualificados de estos países que emigran a países dÉs~ 
I"rollados no han de pagar impuestos a su país de origen. Si además 
en el país de residencia el criterio impositivo utilizado es el de 
nacionalidad, como ocurre en Estados Unidos, existe la oportunidad 
de eludir el pago del impuesto. Algunos autores han propuesto que en 
los países subdesarrollados se extienda la obligaci6n impositiva ha-
cia los que están empleados en el extranjero. Esto plantea algunas 
cuestiones filos6ficas del tipo de la relaci6n Que existe entre res-
ponsabilidades sociales y lugar de nacimiento (Rosen, 1985); en cual 
quier caso, como demuestran Bhagwati y Hamada (1982), si se dan cier 
tas condiciones razonables, la posibilidad de gravar a los emigran--
tes incrementa el tipo impositivo 6ptimo. 
Los dos problemas hasta ahora analizados: doble imposici6n y 
elusi6n y evasi6n pertenecen al campo estric.tamente fiscal y eon, a 
su vez, causantes da otros dos problemas de carácter más general: 
a) Dificul.tad de lograr los procesos de integraci6n 
b) Dbs.táculos al comercio internacional 
En efec.to, los problemas específicos de tipo fiscal originan 
obstáculos a la libre movilidad de bienes y factores entre las fron-
teras nacionales que constituye uno de los requisitos de los proce--
sos de integraci6n, obstruyendo el camino hacia el logro de lo. que 
, 
algunos autores han denominado "Nuevo orden econ6mico internacional" 
(Rosen, 1gÉ~)K Por otra parte, algunos impuestos, particularmente 
los aranceles y los que gravan el consumo o la producci6n interior, 
cuyos fines pueden ser recaudetorios o proteccionistas, suponen uh 
obstáculo a la libre movilidad de bienes alejando a los factores de 
sus usos más eficientes y reduciendo el bienestar. Toda merma del v2 
lumen de comercio o modificaci6n de sus flujos con respecto a los 
que establece el teoreme de la ventaja comparativa representa un 
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obstáculo al desarrollo económico. 
La intensidad y relevancia actual de los problemas tanto espe-
cíficos como genersles hesta ahora descritos se justifice, además 
de por la extraordinaria dinámica de las relaciones económicas in--
ternacionales en el momento presente, por le creciente importancia 
del Sector Público en las economíes occidentales: los gestos toteles 
de las Administraciones Públices en porcentaje del PIS en los países 
de la OeOE alcanzan una media del 44,~ en el año 1984 hebiendo Éxp~ 
rimentedo un importante crecimiento a raiz del inicio de la crisis e 
conómica; por otra parte, el nivel de impOSición, es decir, el por--
centaje de impuestas totales sobre el PIS alcanza el 36,~K Estos da 
tos son suficientes para ilustrar la extraordinaria dimensión que ha 
alcanzado el Sector Público en los países desarrollados. 
La consecuencia lógica que puede extraerse de la exposición an-
terior es la exigencia de adoptar algún tipo de medidas qua eliminen 
los problemas plantesdos y que, a trevés de la movilidad internacio-
nal de bienes y factores de producción, nos permitan elcanzer tres 
tipos de objetivos: 
1) Eficiancia y equidad 
Estos dos objetivos últimos de la imposición nos permi-
tirán valorar la bondad de las madidas adoptadas en el marco 
de un análisis normativO que desarrollaremos en páginas pos-
teriores. 
2) Logro de las ventajas derivadas del comercio internacional 
Según el teoreme de la ventaje comparetiva (Heckscher, 
Ohlin y Samuelson, ), ceda país debe especializarse en 
la producción de aquellos bienes que utilizan más intensiva-
mente el fector más abundante. Tal especialización producti-
va a nivel internacional determinaré la cantidad y dirección 
de los bienes intercambiados y permitirá el aumento de la 
producci6n mundial con las ventajas que ello conlleva. 
3) Ayuda a los proceaos de integración económica 
Existen diferentes niveles en los procesos de integra-
ción económica. En concreto, el nivel qua se corresponde 
con la e.E.E. exige de la libre movilidad de bianes y fact2 
res productivos entre los países miembros del área integra-
da; en la medida en que las soluciones que aquí se propon--
gan para resolver los problemas antes mencionados ayuoan al 
logro de tal movilidad, estarán favoreciendo los procesos 
de integración económica. 
Una vez justificada la necesidad de adoptar medidas para resol 
ver los problemas planteadoa, será preciso definir la disciplina en 
el seno de la cual se trataría de dar solución a dichos problemas. 
En economías cuyo campo de actuación es eminentemente nacional, la 
teoría convencional de la hacienda ~ública trata de definir y maxi-
mizar una función de bienestar social fijándose al mismo tiempo ob-
jetivos de carácter distributivo. Los programas de ingresos y gas--
tos pDblicos ayudarán al logro de le eficiencie y la equidad. A me-
dida que se desarrollan el comercio internacional y la movilidad de 
los factores productivos, se genera un mayor grado de intÉrdÉpÉndÉ~ 
cia de las economías bajo el cual el ámbito nacional de análisis 
pierde relevancia. Este cambio an el contexto da la hacienda públi-
ca de nacional a internacional tiena un peso fUrdamental en cuanto 
a la medición dal bienestar social ya no bajo funciones que tan s2 
lo recojan las utilidades de los habitantes de un país, sino espe-
cificando una función de bienestar social que incluya las utilida-
des de todos los que viven en la tierra (Rosen, 1985). Los objeti-
vos planteados serán, al igual que en al contexto nacional, los ya 
mencionados de eficiencie y equidad pero definidos ahora a nivel 
internacional con lo que puede producirse un conflicto entre obje-
tivos internos e internacionales. Así, aunque desde un punto de 
vista formal el cambio de contexto no supone ninguna dificultad 
grave, en la práctica se generarán espinosos problemas de muy 
difícil solución. Sin embargo, la evolución exparimentada en el ám-
bito de actuación del Sector P6blico no se ha visto haste el momento 
correspondida con una evolución paralela de la Teoría convencional 
de la hacienda pública hacia un conjunto de conocimiento más intÉgr~ 
do y coherente que pudiese ser definido bajo la concepción de "Tea--
ría de la Hacienda Pública Internacional" (G. Páramo, 1987; Musgra--
ve, 1980). Las causas son diversas si bien po~ríamos destacar dos 
fundamentales: en primer lugar, la investigación sobre los programas 
óptimos de ingresos y gastos p6blicos a nivel internacional se ha 
visto frenada por la inexistencia de un gobierno mundial con autori-
dad para implantar los programas de ingresos y gastos que resultasen 
adecuados (Rosen, 1985; G. Páramo, 1987). En segundo lugar, la apli-
cación directa o indirecta de contenidos teóricos procedentes de la 
teáría convencional de hacienda pública (teoría del federalismo fis-
cal, teoría de la incidencia, imposición eficiente y efectos económi-
cos de la imposición) ha frenado igualmente el desarrollo de la dis-
ciplina hacendística a nivel internacional (G. Páramo, 1987). Por 
otra parte, de los dos bloques de análisis que integran toda teoría 
de la hacienda p6blica: ingresos y gastos p6blicos, en el ámbito 
mundial , se ha dado un peso relevante al primero hasta el punto 
de que, en le práctica, el campo de la hacienda pública internacio--
nal se ha visto reducido al diseño de un conjunto de normas de coor-
dinación de les países en materia impositiva (Musgrave, 1970; Shoup, 
1969). Los efectos que generan las medidas de tipo arancelario así 
como los impuestos sobre la producción y consumo interno han· sido am 
pliamente estudiados por la teoría del comercio internacional de tal 
modo que la cuestión que hoy domina los estudios de. la hacienda pú--
blica internacional es la de la influencia de los impuestos sobre la 
movilidad de los factores productivos entre países y la necesidad de 
la coordinación de tales impuestos como única forma de lograr la li-
beralización de tales movimientos y la eficiencia y riqueza mundin--
les que tal liberación implica. 
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En el presente trabajo, se insistirá en la necesidad da coordi-
ci6n fiscal como única forma de dar respuesta a los problamas que 
plantea ,la creciente internacionalización de la economíe. En el epí-
grafe segundo se expondrán los principales criterios de sUjeci6n fi~ 
cal aplicables en el plano de la imoosici6n sobre la renta así Como 
los principal as problemas derivados da las divarsas combinacionas de 
estos criterios haciendo especial hincapié en los que afectan a las 
personas jurídicas. El epígrara tercero dafina las principales medi-
das da carácter unilateral, bilateral y da armonización fiscal que 
tratan de corregir los problemas anteriores y, por último, en el ePi 
grafe cuarto- se afectuará un análisis normativo que valorará las dis 
tintas medidas a la luz da dos criterios básicos: eficiencia y equi-
dad. 
Antes de comenzar con el desarrollo de los epígrafes menciona--
dos, será preciso destacar la dificultad clave que puede poner en p~ 
ligro el logro de la coordinaci6n fiscal. Nos referimos a la resis--
tencia de los países a la cesión de soberanía. Según Buhler (195-8) 
la soberanía puede definirse Como la facultad total y exclusiva de 
un Estado de mandar, a través de la propia voluntad manifestada freD 
te a los demás Estados, en la competencia única que le asiste para 
realizar actos legislativos, ejecutivos y judiciales dentro de su ám 
bito de poder territorial. Una derivación de este derecho de autode-
terminación está constituida por la posibilidad de contraer vínculos 
frente a otros sujetos; tales vínculos suponen limitaciones a ese d~ 
recho de autodeterminación. La tendencia fundamental en la evolución 
del Derecho internacional apunta hacia la limitación del carácter a2 
sol uta del-poder de cada Estado mediante acuerdos con otros países u 
organizaciones que obligan al país en cuestión a la sumisión a las 
decisiones mayoritarias. En el ámbito fiscal. hay que destacar que 
todo proceso de coordinación se traduce en una cesión de la autono-
mía de acción de los países tanto mayor cuanto mayor sea el grado de 
coordinación a que sa aspire. Así un elevado grado de coordinación 
impositiva exigiría que los países renunciasen a mandar en 
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determinadas parcelas del campo tributario para cederlas a una auto 
ridad supranacional. Por tanto, la coordinación fiscal genera un b~ 
neficio o interés co~6n que no es la mera suma de los intereses in-
dividuales. Frente a las ventajas de eficiencia y rioueza mundiales 
que lleva consigo un proceso de coordinación fiscal hay quienes piÉ~ 
san que la soberanía, particularmente en este terreno, no es nÉgoci~ 
ble. Este es uno de los motivos que explican la utilización de los 
tratados bilaterales como técnica principel-de coordinación fiscal. 
Los Estados el formularlos están visiblemente movidos por el deseo 
de no comprometer a sus Administraciones fiscales más allá de lo que 
exge el objetivo de evitar la doble imposición. Bajo la óptica de la 
resistencia de los países a la cesión de soberanía seré siemJre más 
favorable,de oara a 'paliar la doble imposición, la utilización 
del sistema de deducción de impuestos que el dS reparto de fuentes 
que implica una fuerte limitación formal de la soberanía fiscal 
(Buhler, 1968). 
2. C R I TER I O S O E S U J E CID N F I S CAL Y 
PROBLEMAS DE DOBLE IMPOSICION 
y ELUSION 
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En el presente epígrafe vamos a efectuar un enálisis de los dis 
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tintos criterios para determinar la sujeci6n fiscal de une dÉtÉrmin~ 
da renta, criterios que tienen implicaciones en el orden internacio-
nal. Nbs referiremos exclusivamente a la imposici6n sobre la rente y 
en especial, e la rente que afecta e las personas jurídicas. 
El cuadro siguiente expresa de forma esquemática cuales son 
esos criterios básicos de sujeci6n fiscal en el marco de le imposi--
ci6n sobre la renta y tiene el prop6sito de ordenar los conceptos 
Que explicamos en la exposici6n posterior. 
8f1ITERIOS DE 
SUJECION FISCAL 
CRITERIO 
PERSONAL 
CRITERIO 
REAL 
RESIDENCIA 
-NACIONALIDAD 
NIVELES GLOBAL PARCIAL 
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2K~K 1 M P O SIC ION S O B R E LAR E N T A 
En el marco de la imposici6n sobre la rente se pueden distin--
guir dos criterios básicos de sujeci6n fiscal: el criterio personal 
que atiende a la vinculaci6n del titular de los derechos y obliga--
ciones con el Estado y el criterio real que tiene presente la rela-
ci6n entre el hecho imponible y el lugar donde se realiza (A. Gota 
Loeada, 198?). Desde un punto de vieta exclusivamente te6rico, cada 
uno de estos dos principios pOdría aplicarse en uno de los dos ni--
veles siguientes: nivel parcial o nivel global o universal. 6in em-
bargo, en la práctica, el criterio personal se basa en el gravámen 
de la renta mundial del individuo, es decir, el gravámen de toda su 
renta con independencia de la procedencia, interna o externa, de la 
misma. Se aplica, por tanto, a un nivel global o universal. Como se 
-
ñala Buhlar (1968), la sujeci6n a gravámen de la renta global cons-
tituye una de la principales conquistas de la introducci6n de los 
impuestos generales sobre la renta. El criterio real, en cambio, s~ 
pone el graváman de las rentas obtenidaa en el territorio con inde-
pendencia de la nacionalidad o residencia del perceptor. Existe as! 
una limitaci6n del impuesto a la renta de procadancia intarna pres-
cindiendo de la posibilidad de que el percéptor de tal rente .obten-
ga otros rendimiantos en el extarior. 
El criterio de aujeci6n real ha recibido distintea denominaciE 
nes por los diversos autorea estudiosos del tema; en todos ellos el 
significado de su concepto particular es análogo al aquí expresado. 
Así hsy quienes hablan del criterio da territorialidad (Rosen, 1985 
A. Gota Losada, 198?), del criterio de país de origen (Musgrave y 
Musgrave, 1981 ; G.Páramo, 198?; Buhler, 1968) o del criterio de la 
fuente (Albi, R. Ondarza y J.J. Rubio, 1988). La aceptaci6n da la 
obligaci6n real de contribuir se basa en el deracho de los Estados 
de graver a los extranjeros que obtienen ingresos en su territorio. 
Además de consideraciones estrictamente fiscales, se ha tratado de 
evitar las ventajas en la competencia de los extranjeros frente a 
los nacionales que se producirían si los primeros no estuviesen so-
metidos a tributación ( Buhler, 1968). 
Seg6n hemos señalado antes, la obligación personal se esteble-
ce cuando entre el individuo y el Estado existe una especial vincu-
lación. Se trata de determinar qué se entiende por "especial vincu-
lación". En la práctica se utilizan dos criterios principales por 
los que un eujeto queda sometido a obligación personal: nacionali--
dad o ciudadanía y residencia. El criterio de nacionalidad o ciuda-
danía concibe la obligación fiscal como derivada de la pertenencia 
a un Estado; su aplicación exige del gravámen de la renta mundial 
de los nacionales, sean o no residentes. El criterio de residencia, 
por el contrario, supone gravar la renta mundial de los residentes, 
sean o no nacionales. 
El concepto de nacionalidad es un concepto esencialmente jurí-
dico que no plantea problemas de definición; la residencia, en cam-
bio, es un concepto controvertido que puede recibir definiciones 
muy diversas. No obstante, es ~stÉ 6ltimo el criterio imperante en 
la mayor parte de los sistemas tributarios habiendo sido la nacion~ 
lidad casi totalmente abandonada quedando como criterio de aplica--
ción subsidiario pera resolver los casos de doble residencia, Como 
importante excepción a este comportamiento general, hay que desta--
car el caso de los Estados Unidos cuyos nacionales, saan o no resi-
dentes, son gravados por la totalidad de su renta. 
En palabras de L. del Arco (1977), el criterio personal de re-
sidencia "es aplicado por todos aquallos ordenamientos fiscales que, 
habiendo superado la imposición de producto, pretenden individuali-
zar el contribuyente como titular de un oonjunto agregedo de rentas 
y afectado por unas determinadas circunstancias familiares y econó-
micas, dafinidoras todas ellas de una capacidad de pago frente al 
fisco". Debemos definir ahora lo que se entiende por residencia. 
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El Modelo de Convenio de doble imposici6n elaborado por el Comité 
Fiscal de la aCDE (1977) da prioridad al criterio de residencia so-
bre el de nacionalidad. En el artículo cuarto del citado modelo se 
define la expresión "residenta de un Estado contratante" como "toda 
persona que, en virtud de la legislación de este Estado, está suje-
ta a imposición en él por razón de su domicilio, residencia, sede 
de dirección o cualquier otro criterio de naturaleza análoga". De 
este modo, se utiliza el término "residente" en un sentido amplio 
sin prajuzgar cuales son los elementos que deben integrar dicho co~ 
cepto sino que nos remite e la legislación nacional de los Estados. 
En las legislaciones nacionales le intsrpretaci6n más habitual de 
residencia para las personas físicas suele coincidir con lo que Fa-
derico de Castro denomina "Quesi-domicilium" que se entiende 
como el l~gar en que reside un individuo con el propósito de perma-
necer la mayor parte del año. Coincide con lo que conocemos hoy co-
mo "residencia habitual", concepto ampliamante utilizado en el aÉr~ 
cho internacional privado por su sencillez y mejor adecuación a les 
necesidades prácticas. A efectos ilustrativos señalemos breyemente· 
, 
que es lo que establece e este respecto el ordenamiento tributario 
español. La Ley 44/1978 de 8 de septiembre del Impuesto sobre la oÉ~ 
ta de las Personas Físicas distingue en el artículo cuarto dos ti--
pos de sujetos pasivos del impuesto: los sometidos por obligación 
real y los sujetos pmr obligación personal. Es la residencia habi--
tual en territorio espeñol el criterio para dÉt~rminar la obligación 
personal de contribuir y, a su vez, el artículo sexto especifica lo 
que hay que entender por residencia habitual que es la permanencia 
por más de ciento ochenta y tres días durante el año natural en el 
territorio español sin tener en cuenta las ausencias cuando, por 
las circunstancias en las que se realicen, pueda inducirse que 
aquellas no tendrán una duración superior a tres años. 
Al igual que en la imposición personal, en el campo societario 
no axiste un concepto 6nico de residencia fiscal. Las distintas 
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legislaciones proporcionan definiciones diversas heciendo depender 
diche residencia de, por ejemplo, el lugar de constituci6n, el lu--
gar donde radiqua la seds de dirección efectiva, el lugar del domi-
cilio social o considerando residentes a las empresas que se hayan 
constituido de acuerdo con las leyes de un país determinado. En el 
caso concreto de España, la Ley 61/1978 de 27 de diciembre, regula-
dora del Impuesto eobre Sociedades, distingue dos formas en la obl! 
gación de contribuir: personal y real. La sujeci6n a obligación per 
sonal viene determineda, según establece el artículo cuarto, por la 
residencia, es decir, estarán sujetos a obligaci6n personal los su-
jetos pasivos que sean residentes en España. El artículo sexto pre-
cisa que la renta sometida para los sUjetos por obligaci6n parsonal 
será la totalidad de los rendimientos e incrementos de petrimonio 
que obtengan cOn independencia del lugar donde se hubiesen produci-
do y cualquiera que sea la residencia del pagador. El problsma priD 
cipal que plantea esta modslidsd de sujeci6n es determinar cuando 
una sociedad es residente en España. El artículo noveno de la Ley 
61/1978 da respuesta a esta ouestión destacando que se considerarán 
entidades residentes en España aquellas que cumplan cualquiera de 
las siguientes condiciones: 
a) Que se hubiasen constituido conforme a las leyes españolas. 
b) Que tengan au 80micilio social en tarritorio español. 
c) Que tangan la sede ds dirÉcci~n efective en tarritorio Ésp~ 
ñol, entendiendo por sede de direcci6n efectiva, el lugar 
donde está cantralizada de hecho la gesti6n administretiva 
y la direcci6n de los negocios. 
As! puás, la ley fiscal española considera residentes.'a las sE 
ciedades constituidas conforme a las leyes españolas que, según es-
teblece nuestra legislaci6n mercantil, tendrán obligatoriamente el 
domicilio en territorio nacional (art. 5 de le Ley de Sociededes 
Anónimas y ert. 4 de la Ley de Sociedadas de Responssbilidsd 
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Limitada). Por otra parte, al establecer la disyuntiva de que PUB--
den no estar constituidas conforme a las leyes españolas pero tener 
el domicilio aocial en este país, parece hacer referencia a las so-
ciedades constituidas en el Éxtran~Éro que adquieran la nacionali--
dad española. Por 6ltimo, un tercer criterio para definir la resi--
dencia es el del lugar donde radique la sede de direcci6n efectiva 
que ea, además, el criterio para resolver los conflictos da doble 
residencia de pereones jurídicas que puedan plantearse entre dos E~ 
tados contratantes según al Modelo da Convenio de Doble Imposición 
de la DCDE (1977). 
Una vez definidos los criterios básicos de sujeción en el mar-
co de la imposición sobre las rentas, analizaremos en los dos suba-
partados siguientes los problemas de doble imposición y avasión y 
alusión fiscales que tales criterios plantean; en el primero se ex-
pondrán de forma esquemática cómo diferentes posibilidades teóricas 
en la combinaci6n de criterios pueden generar problemas de doble im 
posici6n y en el segundo los problemas específicos que afectan a la 
imposición societaria. 
2.1.1. ALTERNATIVAS TEORIGAS EN LA GOMBINAGION DE CRITERIOS Y 
AAlB~~p~~IT~ll 
Las reglas de aeignación de impuestos que hemos mencionado, si 
, 
bien ordenan inicialmente el tema, no lo resuelven porque las dive! 
sas sobaranías tributarias, al aplicar criterios fiscales distintos, 
originan una variedsd de problemas de doble imposición. En el epí--
grafe anterior, al enumerar las causas de la doble impoaición inte! 
nacional, distinguiamos las siguientes cuetro posibilidades teóri--
cas en la combinación de criterios: 
- Los paísss siguen criterios distintos: uno el personal y , 
otro el real. 
• 
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Las legislaciones de cada uno de los paises conjugan los cri 
terios personales con los reales. 
Ambos paiaes utilizan el criterio real. 
Ambos paises utilizan el criterio personal. 
A su vez, la ~ltima de estas cuatro alternativas puede presen-
tarse de tres modos distintos: 
Los paises utilizan criterios de obligaci6n personal difÉrÉ~ 
tes: uno basado en la residencia y otro en la nacionalidad. 
~mbos paises utilizan el concepto de obligación personal ba-
sado en le nacionalidad. 
Ambos países utilizan el concepto de obligación personal ba-
sado en la residencia. 
En resumen, se pueden distinguir seis posibilidades teóricas 
que pasamos s analizar brevemente e continuación: 
1) PERSONAL - REAL 
Un pais utilizs el criterio personal y otro el real. 
Imaginemos dos Estados A y 8, de tal modo que los residantes 
de A obtienen rentas en A y 8 (YAA, YA~' respectivamente) y 
los residentes de 8 obtienen también rentas tanto en A como 
en 8 (Ys&, y .. ,.., raspecti vamente). Si el pais A utiliza el 
criterio personal y el 8 el real, las bases imponibles de A 
y 8 serian las Siguientes: 
CRITERIO PERSONAL CRITERIO REAL 
8.1. "A" YA>. + YAS 
S.I. "BII Yao + YAB 
i 
I ~ 
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Como puede observarse, la renta que el individuo del pais A 
ha obtenido en el país B (YA&) ha sido doblemente gravada: 
en el país A en funci6n del criterio personal y en el pais 
B en funci6n del criterio raal. 
2) PERSONAL Y REAL - PERSONAL Y REAL 
En efecto, los Estados pueden aplicar simultáneamente 
los dos principios tanto por razones de soberanía como re--
caudatorias. Siguiendo Con nuestro ejemplo, las bases impo-
nibles de A y de B serían: 
CRITERIO PERSONAL CRITERIO REAL 
B.I. "A" ~+ ~B YSA 
B.l. "8" ~+~ VAS 
Podemos observar con claridad como el problema de do--
ble imposici6n que aparecía se hace ahora más complejo afec 
tando tanto a la renta del individuo del país A obtenida en 
B (YAs) como a la del individuo del país B obtenida en A 
(YSA ); es decir, la renta obtÉnida~fuÉra de un país es gra-
vada tanto por el pais de la fuente u origen de la renta cE 
me por el pais de residencia o nacionalidad del perceptor. 
3) REAL REAL 
Si los dos países utilizan el criterio real de sujeción 
fiscal, el reparto de bases imponibles que se obtendría se-
ria del tipo siguiente: 
CRITERIO PERSONAL CRITERIO REAL 
B.l •. "A" 
8.1. "8" 
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Este cuadro parece reflejar un panorama ideal porqua 
son gravadas todas las rentas que han obtenido ambos indivi 
duos, es decir, teóricamente al menos ninguna renta escapa 
del impuesto y, además, porque no se produce el inconvenien 
te de doble imposición que se producía en los dos casos an-
teriores. Sin embargo, esta situación tampoco está exenta 
de conflictos debido a que, en ciertos casos, no es fácil 
la determinación del lugar de obtención de la renta o país 
de la fuente dándose así oportunidades para la elusión del 
impuesto o la doble imposición sobre ciertas rentas. Por 
otra parte, y con respecto a la imposición sobre la renta 
de las personas físicas, existe la convicción, en la mayor 
parte de los países, de que este impuesto debe tener, ade--
más de una función recaudetoria una función redistributiva 
y por ello se acepta con generalidad la aplicación de tari-
fas progresivas sobre la base imponible; la base imponible 
ha de recoger la rente mundial del sujeto pare dar efectiVi 
dad a la progresividad del gravámen y en la cuota se suelen 
incluir una serie de deducciones familiares que tratan de 
que la cantidad a ingresar por el sujeto sea inversamente 
proporcional a sus ca~as familiares y otras deducciones 
que tratan de incentivar ciertas conductas. Como puede ob-
servarse, la concepción expuesta en cuanto a la imposición 
sobre la renta de las personas físicas va inevitablemente 
unida a la idea de "personalización del tributo· lo que es 
opuesto a la aplicación del criterio reel de imposición en 
ambos países que constituye la alternativa _oe estamos ana-
lizando. En resumen, esta tercera posibilided teórica pre--
senta un inconveniente fundamental de tipo ideológico para 
ser aceptada en los países más avanzad~ 
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4) PERSONAL EN FUNCION DE LA RESIDENCIA - PERSONAL EN FUNCION 
DE LA NACIONALIDAD 
En este caso, los dos países utilizan el criterio per-
sonal pero definido de distinta forma: en función de la na-
cionalidad (país A) o en funci6n de la residencia (país e). 
En una situaci6n hipotática en que todos y cada uno de 
los nacidos en un país determinado fuesen tambi'n residentes 
del mismo, no se plantearía problema alguno da doble impos! 
ci6n fuera cual fuese el lugar de obtenci6n de las rentas. 
Como es obvio, la ausancia de problemas deriva de que, a 
efectos prácticos, es como si existiase un sólo criterio ya 
que ambos coinciden. Los casos más conflictivos Que nos pla~ 
te amos aquí son los dos siguientes: 
_ Individuo de nacionalidad A Que reside en el país e 
~Individuo de nacionalidad e Que reside en el país A 
Las bases imponibles de cada uno de estos dos países 
vendrían expresedas en el cuadro Que presentamos a continu~ 
ción: 
p2 DE NACIONALIDAD" p2 DE RESIDENCIA 
8.1. "A" ~+~ 
8.1. "8- ~+~B 
Como puede observarse, el sujeto nacido en A sufre un 
dobJs gravámen sobre la totalidad de sus rentas; e,l nacido 
en e, en cambio no tiene que tributar en ninguno de los dos 
países por ninguna de sus rentas. En resumen, se generan 
problemas de doble imposición en el primar caso y de elu--
sión en el segundo. 
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5) PERSONAL EN FUNCION DE LA NACIONALIDAD - PERSONAL EN FUNCION 
DE LA NACIONALIDAD 
Si los dos países utilizan el criterio personal basado 
en la nacionalidad, el reparto de las bases imponibles se 
efectuaría del siguiente modo: 
Pº DE NACIONALIDAD pg DE RESIDENCIA 
8.1. MA" ~+ YAS 
8.1. "8 11 ~~~ 
es decir, cada país gravaría la renta de los nacidos en su 
territorio; como un individuo no puade haber nacido en dos 
sitios a la vez, no se generaríen problemas de doble imposi 
ción. Ahora bien, la nacionalidad es un concepto jurídico 
de tal modo que un sujeto puede perder su nacionalidad y 02 
tener otra distinta; este caso tampoco plsntearía problemas. 
La única situación que constituiría fuente de conflictos a~ 
ría la de aquellas personas que poseen doble nacionalidad. 
Habría que determinar con cual de los países estarían tribu 
tariamente vinculados por su renta mundiel. 
6) PERSONAL EN FUNCION DE LA RESIDENCIA - PERSONAL EN FUNCION 
DE LA RESIDENCIA. EL PROBLEMA DE LA DOBLE RESIDENCIA 
Como hemos explicado en páginas anteriores, a diferen-
cia del concepto de nacionalidad, la rasidÉ~cia es un con--
cepto controvertido que puede recibir definiciones muy di--
veraas. Se puede definir por ejemplo en función da la utili 
zación de una vivienda permanente en un determinado país o 
la permanencia durante un cierto número de días en ese país 
como ocurre en Espeñe. 
Supongamos que el país A define la residencia como le 
permanencia en territorio nacional durnte más de N días du-
rante el año natural y el país B considera residentes a los 
que posean una vivienda permanente en su territorio. Imagi-
nemos un individuo que permanece más de N días en el país A 
pero utiliza tambián una vivienda propia en el país B; las 
bases imponibles de cada uno de los países seríen las Éxpr~ 
sadas en el cuadro: 
PERMANENCIA VIVIENDA 
EN EL TERRITORIO PERMANENTE 
B.l. "An YA +- Ye, 
8. I. "SU YA + Ye. 
siendo YA' Ye , las rentas que el individuo obtiene en los 
países A y B respectivamente. La conclusi6n es que el suje-
to soporta un doble gravámen sobre el totsl de su renta Po! 
que, a pesar de que los dos países utilizan el criterio pe! 
sonal basado en la residencia, definen ásta de forma diver-
sa y el individuo resulta ser residente de dos países al 
mismo tiempo; por ello, este problema se conoce como el p~ 
blema de la "doble residencia", Este conflicto de gravámen 
múltiple se preaenta incluso en equel10s casos en que ambos 
países definen la rÉsid~ncia de modo análogo. Imaginemos 
dos países que definen la residencia del mismo modo en que 
lo hace el Impuesto eobre la Renta de las Personas Físicas 
español: Residente es aquel sujeto que vive más de 183 días 
durante el año natural en territorio nacionel y, para efec-
tuar este c6mputo, no se tendrán en cuenta las ausencias 
Que, por las circunstancias en que se realicen, pueda indu-
cirse que no tendrán una duraci6n superior a tres años. Se 
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producirán supuestos de doble residencie en todos aque:los 
casos en que los individuos nacidos en A permanezcan más de 
seis meses en 8 (siendo, por tanto, residentes de 8) sin 
perder su residencia' de origen. 
Los Convanios para evitar la doble imposición han tra-
tado de ofrecer una soluci6n satisfectoria a este problema 
medianta tres alternativas diferentes: 
a)=lenuncia a los criterios personales y efectuar una 
distri~uci6n de la materia imponible en función de 
criteri.os territoriales o raales (Convenio alabora-
do por la Comisión del Acuerdo de Cartagena en 1971 
para su utilización por los países del Pacto Andino). 
b) otros convenios admiten la aplicación del criterio 
personal en función de un determinado nexo subjeti-
vo. Si dos paíees reclaman el derecho al gravámen 
de la renta mundial porque existe para ambos ese 
derecho, "se prorratea el impuesto de acuerdo con 
unas normas fijadas en el propio convenio(Modelos 
de Convenio elaborados por la Sociedad de Naciones: 
1928,1943,1946). 
c) Por 61timo, ante el conflicto que se produca cuan-
do dos países reclaman el derecho a gravar a un su-
jato en función de la existencie para embos de un 
nexo territorial, el convanio establees las reglas 
para atribuir la competencia activa tan sólo a uno 
de ellos. Esta es la solución preconizeda por el 
Convenio Modelo de la OCOE (1977). En concreto, el 
artículo cuarto del citado modelo, ante los conflis 
tos da doble residencia que puedan plantearse ofre-
ce una serie de reglas con el siguiente orden de 
preferencia: viv~Énda permanente, centro de intere-
ses vitales, residencia habitual y nacionalidad. 
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Como ya señalamos en p&ginas anteriores pÓra el Mo-
delo de la OCOE el criterio de sujeci6n personal b~ 
sico es el de residencia que-dando la nacionalidad 
como criterio subsidiario aplicable pera resolver 
los conflictos de doble residencia. Si un individuo 
fuera nacional de dos Estados o no lo fuese de nin-
guno de ellos, las autoridades competentes de los 
dos Estados contratantes resolver&n el caso según 
un acuerdo amistoso en funci6n de los reguledo en 
el artículo 25 del mencionado modelo. 
En relación a los conflictos de doble residen-
cia que puedan plentearse en el caso de las perso-
nas jurídicas, el criterio decisorio de la residen-
cia es el de sede de dirección efectiva. 
~K1K2K PROBLEMAS ESPECIFICOS PLANTEADOS POR LAS PERSONAS 
JURIDICAS 
Hasta el momento nos hemos limitado a efectuer una descripci6n 
de los c~itÉrios de sUjeción fiscal así como un breve análisis de 
los problemas que plantean determinadas combinaciones de dichos cri 
terios, todo ello en relación e la imposici6n sobre la renta 'sin 
distinguir, salvo ceso s puntuales, entre la coordinaci6n de los im-
puestos personsles y los societarios. En el presente apartado, se 
tratar& de efectuar una breve excursión eo el campo de las personas 
jurídicaa para determinar cuales son los principales problemas, en 
re lec ión a la coordinación impositiva, que a ellas afectan. Podría-
mos distinguir dos cuestiones esenciales en relación a este tema: 
1) Oificultades en la distribución de beneficios entre países. 
2) La claúsula de aplazamiento y los paraísos fiscales. 
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1) Dificultades en la distribución de beneficios entre países 
Uno de los criterios de asignaci6n impositiva que he--
mos definido antes es el criterio real o de territorialidad, 
Según ~l, los países deberían tener derecho a gravar aque--
llos beneficios que tienen su origen dentro de sus fronteres. 
Sin embargo, el cálculo de la renta "originada" en un dete! 
minado país no es siempre sencillo; en particular, se hace 
especialmente complejo para el caso de aquellas empresas que 
desarrollan una actividad internacional, es decir, las lla-
madas empresas multinecionales para las que será muy difí--
cil la determinaci6n de la parte de beneficios que obtienen 
en países distintos. En efecto, si una sociedad opera en di 
versos países a través de filiales o sucursales, la asigne-
ción de los beneficios a sus respectivos lugares de origen 
no es obvia. Normalmente el procedimiento que se utiliza en 
la actualidad para la distribuci6n de beneficios entre esta 
blecimientos internos y externos es el de "contabilidad se-
parada" también denominado "sistema de dfstaociei" (Rosen, 
1985) que consiste en que, a efectos del cálculo del benefi 
cio imponible, cada filial, sucursal o, en general, cada É~ 
tablecimiento permanente se trata como una empresa diferen-
te que opera de modo independiente: Este sistema Duede pla~ 
tear tres tipos de problemas: en primer lugar hemos de se--
ñalar que, desde el punto de vista de la empresa, algunos 
factores de producción son considerados como bienes públi-- . 
cos (Rosen, 1985). Como ejemplo, supongamos que las activi-
dades de investigación y desarrollo (1+0) se realizan en su 
totalidad en la casa matriz y los resultados positivos pue-
dan ser utilizados por todos los establecimientos .. de la em-
presa. La aplicación estricta del principio de contabilidad 
separada exigiría que la matriz dedujese todos los gastos 
en 1+0. Desde un punto de vista económico, este procÉdimiÉ~to 
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carece de sentido, pero no está nada claro como debe efec--
tuarse asa distribución da gastos. En la práctica se han di 
señado algunas reglas un tanto arbitrarias como la distrib~ 
ción de costes de la casa matriz utilizando una fórmula ba-
sada en las ventas e inmovilizado de cada establecimiento. 
A este enfoque se le conoce como "imputaci6n según la part! 
H( cipaci6n Rosen, 1985). 
Un segundo tipo de problemas ss plantean cuando la ac-
tividad económica internacional se dssarrolla a través de 
establecimientoe más o msnos permanentes QUS por sus espe--
ciales características (obras, montajes, oficinas de repre-
sentación ••• ) es dificil Que exista en el país de la fuente 
de la renta el respaldo documental y administrstivo necesa-
rio para aplicar el método de contabilidad separada (Albi, 
1988). Se han aplicado diversas fórmulas p~ra tratar de re-
solver esta falta de información; dichas fórmulss pueden 
ser más o menos acertadas según los casos. Las más utiliza-
das suelen aplicar como variables las relacionss entre el 
capital y el número de trabajadores empleados en los dife.--
rentes lugares, por el lado de la oferta, y. entre las ven-
tas realizadas en diferentes lugares, por el lado de la de-
manda. 
En tercer y último lugar, hemos de insistir én el pro-
blema que plantea la utilización por parte de las empresas 
multinacionales de los precios de transferencia ttransfer 
prices"). Las Administraciones tributarias pueden tratar de 
ajustar dichos precios para evitar su utilización fraudulan 
tal por ejemplo pueden calcular los precios como los Que se 
habrían fijado en transacciones Que se hubiesen realizado 
entre empresas independientes, es decir, el precio de merca 
do. Aunque las Administraciones tributaries de dos Estados 
coincidan en esta técnica, pueden llegar a conclusiones 
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diferentes respecto de lo que es el precio de mercado gene-
rándose así problemas de doble imposici6n. 
2) La claúsula de aplazamiento y las paraísos fiscales 
Algunos autores EMusgr~vÉ y Musgrava (19Bl); Rosen, 
19B5, entre otros) destacan las importantes implicaciones 
que tiene el tratamiento impositivo diferencial que reciben 
las sucursales y filiales en el extranjero. En concreto, 
una sociedad de los Estados Unidos que opere en el Éxtranj~ 
ro a travás de una sucursal tributará en el país de origen 
de la renta por obligación real; pero además, a efectos del 
impuesto de las Estados Unidos, los beneficios de la socie-
dad matriz y los de la sucursal se integran y tributan por 
obligación personal. En el epígrafe siguiente, se tratará 
sobre los mecanismos para evitar la doble imposición que 
aquí se produce. Diferente es el caso de una sociedad ameri 
cana que opere en el extranjero a través de una filial. Au~ 
que dicha filial sea propiedad de la sociedad americana, É~ 
tá constituida como sociedad anónima en el extranjero y le-
galmente constituye una entidad separada. Los beneficios de 
la filial tributan en el país de origen por obligación per-
sonal; sin embargo tales beneficios no tributarán en Esta--
dos Unidos h3sta al momento en que se produzca su repatria-
ci6n, momento en que formará parte de la base imponible co-
mo dividendos obtenidos por la casa matriz. Se produce, por 
tanto, un aplazamento en el pago del tributo que se basa en 
la suposición de que la filial extranjera es un entidad pIe 
. -
namente separada, SUPOSición, en muchos cascs, totalmente 
ficticia. Como es evidente, la postergaclón produce pérdida 
de ingresos impositivos para el país en que radica la casa 
matriz; podemos preguntarnos si para la empresa resulta o 
no ventajosa esta situación. La respuesta depende del 
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resultado de la comparaci6n entre el tipo impositivo efecti 
va aplicado en el extranjero y el nacional. El aplazamiento 
tendríe poco interás para la sociedad matriz si el impuesto 
extranjero no fuese mucho menor que el nacional. Sin embar-
go, en la realidad los tipos impositivos aplicables en Est~ 
dos Unidos, por ejemplo, son muy superiores a los de los pa 
íses en vías de desarrollo. La no repatriaci6n de beneficios 
proporciona así importantes ventajas de tipo fiscal y favo-
rece la instalación de capitales en los llamados paraísos 
fiscales ("fiscal haven"). 
3. M A A e o J U A 1 o 1 e o E 1 N S T A U M E N T o S o E 
e o o A o 1 N A e ION 1 M P o S 1 T 1 V A 
Una vaz descritos en el Ép~grafÉ anterior los criterios bási--· 
cos de eUjeci6n fiscal así como lcs problemaa de doble imposici6n, 
elusi6n y evasi6n fiscal que tales criterios plantean, analizaremos 
aquí los principales instrumentca a trav~s de lcs cualee ee trata 
de dar soluci6n a los problemas planteados. Los niveles jurídicos 
en que las posibles medidas pueden aplicarse eon los tres siguien--
tes: nivel unileteral, convenios de carácter bi o multilateral y, 
como grado más elevado de coordinaci6n impositiva, existen los pro-
casos de armonizaci6n fiscal. 
3.1. M E O IDA S O E e A A A e T E A U N 1 L A T E A A L 
Las medidas unilaterales son les adoptades por legisleci6n in-
terna de un Estado de modo independiente sin considerar la existen-
cia de ccmpensaciones recíprocas aplicadas por otro país. Su final! 
dad es evitar la doble imposici6n para los sujetos sometidos a la 
autoridad fiscal que establece las normas. Prácticamente todos los 
países desarrollados incluyen en su legislaci6n fiscal ~Écanismos 
para evitar la doble imposici6m internacional. Entre tales mecanis-
mos existen algunos que evitan totalmente el problema y otros que 
e610 lo mitigan de forma parcial. Entre estos últimos podrían mencio-
narse los tree eiguientes: 
1) Gravar en el país de residencia las rentas procedentes del 
extranjero somÉti~ndolas a unos tipos de gravámen más redu-
cidos que los aplicables a las rentas obtenidas en el inte-
rior del país, pero sin tomar en cuenta los impuestos SOPO! 
tados en el país de la fuente. 
2) Aplazamento del impuesto ("tax deferral") que como hemos É~ 
plicado en paginas anteriores consiste en el aplazamento 
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del impueeto del país de residencia hasta que los rendimien 
tos llegen a su territorio. Suele aplicarse a los beneficios 
obtenidos mediante una filial en el extranjero. Algunos au-
tores consideran que ~stÉ es un mecenismo psra mitigar de 
forma parcial la doble imposición, pero aquí coincidimos 
con c~lix de Luis (1987) en que esto más que un mátodo para 
evitar la doble imposici6n internecional es una consecuen--
cia de que no pueda gravarse e les sociedades residentes en 
el extranjero por los beneficios que mantengan allí. 
3) Mátodo de deducción. Este es el mecanismo más importante y 
más ampliamente utilizado para evitar de forma parcial la 
doble imposici6n. Lo analizaremos por ello más detenidamen-
te. 
Los principales métodos que tratan de eliminar totalmente la 
imposición múltiple son el método de exención y el de crádi to fiscal 
o imputaci6n. 
3.1.1. METODO DE DEDUCCIDN 
En el mátodo de deducción, para el cálculo de la base imponible 
del impuesto del país de residencie, pueden deducirse los impuestos 
pagados en el país de ls f~ntÉK Las rentas procedentes del extranj! 
ro soportan la tributaci6n de los dos países, pero la del país de r! 
sidencia resulta aminorada al poderse considerar el impuesto extran-
jero como ~asto deducible. Con este sistema s6lo se compensa parcial 
mente el impuesto extranjero en una ffantidad que coincide con el p~ 
ducto del tipo marginal de gravámen por el impuesto extranjero que 
se deduce como gasto; salvo en el supuesto meramente teórico de que 
la imposici6n del país de le fuente fuese del 100 por 100, siempre 
se producirá cierto grado de doble imposici6n. 
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3.1.2. MErODO DE EXENCION 
Una forma de eli.minar totelmente la doble imposición internaci::: 
nal es el reparto o división de las bases imponibles de renta y pa--
trimonio que corresponden al país y al extranjero mediante el método 
de exenci6n. Este mé-todo consiste en que la renta tributa axclusiv~ 
mente en uno de los países afectados Quedendo exente en los restan--
tes. Dicha exención puede concederse por el peís de le fuente (exen-
ción en origen) o por el de residencia del perceptor (exenci6n en 
destino). La justificación básica de que ciertos Estados decidan la 
exención de ciertas rentas ha de buscarse en la idea de reciprocidad, 
es decir, un Estado concede la exención de cierto tipo de rentas con 
origen en un país extranjero a la espera de que, recíprocamente, en 
este país se conceda la exención de les rentes de este tipo con ori-
gen en el primero. 
El método de exenci6n se aplica bajo dos modalidades: Exenci6n 
integral y exención con progresividad. Con el método de exención in-
tegral y bajo la modalidad de exención' en destino, el país de origen 
grava la rente obtenida en su territorio y el país de residencia no 
incluye dicha renta en la base imponible ni la utiliza para el cálcu 
lo del tipo impositivo a eplicar. Dicho de ,otra forma, el país de r~ 
sidencia renuncie totalmente a tomar an cuenta las rentas proceden--
tes del extranjero a todos los efectos: no sólo no grava directamen-
te astas rentas sino que no influyen tampoco en el cálculo del tipo 
aplicable a las rentas obtenidas en el interior. Con el método de 
exención con progresividad, por el contrario, aunque les rentas obt~ 
ni des en el extranjero no se someten a gravémen se suman a las ren--
tes nacionales con el fin de determinar el tipo medio aplicable; la 
cuota será el producto de le base imponible de procedencia interior 
por el tipo medio de gravémen calculado. Como es obvio, cuando el P! 
ís de residencia aplica un tipo de gravémen proporcional, se llega 
al mismo resultado con las dos modalidades del método de exenci6n. 
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3.1.3. METOOO DE CREDITO FISCAL O DE IMPUTACION 
Con el método de crédito fiacal, el país de residencia grava la 
totalidad de las rentas, tanto si se obtienen en el territorio naci2 
nal como en el extranjero, pero de le cuota obtenida se permite la 
deducci6n de los impuestos exigidos en el país de la fuente; así 
pues, con ea te sistema se efedtúa una divisi6n de cuotas entre paí-
ses a diferencia del método de exenci6n que, como hemos visto, eUP2 
ne una diviai6n de bases. 
La imputaci6n puede presentarse bajo distintas modalidades; dÉ~ 
tacen entra ellas la imputaci6n integral y la imputeci6n ordinaria. 
En el sistema de imputeción integrel, el Eetado de residencia permi-
te la deducci6n total de la cuota soportada en el extranjero de modo 
que, si el impuesto extranjero excede del impuesto del país de resi-
dencia, éste deberá devolver el exceso al contribuyente. El eist! 
ma de imputaci6n ordinaria recibe ese denominaci6n porque es el más 
utilizado en la práctica. Se admite de nuevo la imputaci6n de los i~ 
puesto.s pagados en el extranjero pero ain que tal deducción supere' 
el importe de la cuota que correspondería pagar en el país de resi--
dencia por las rentes d~rocÉdÉncia extranjera. Con este método que 
también se lleme método de crédito de impuesto con tope máximo, la 
deducci6n de la cuota a pagar en el País de residencia no puede exce 
der de la menor de las dos cantidades siguientes: 
a) El impuesto pagado en el país de origen de la renta. 
b) El resultado del producto del tipo medio de gravámen del pa~ 
ís de residencia por la base imponible gravada en el país de 
origen de la renta. 
Por tanto, con este sistema se elimina exclusivamente el solap~ 
miento de impuestos ya que si uno de los países tiene un tipo supe--
rior, ese exceso no quede compensado. Para el cálculo de los límites 
de imputaci6n pueden utilizarse dos prodedimientos: el del límite por 
país y el del límite global para todas las rentas de fuente 
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extranjera. Como podría demostrarse con un ejemplo numárico, el lími 
te global es más interesante para el contribuyente siempre que áste 
obtenga rentas en varios países en uno de los cuales se exija Un im-
puesto superior al del país de residencia y en otro inferior. En cam 
bio, el cálculo país por país puede resultar más beneficioso si un 
contribuyente, por sus actividades en el extranjero, obtiene benefi-
cios en un país y párdidas en otro. 
El mátodo de imputación plantea una serie de cuestiones entre 
las que podemos destacar les tres siguientes: 
1) Impuestos extranjeros que pueden ser imputados 
Normalmente la posibilidad de deducción en la cuota del 
impuesto pagedo en el extranjero sólo es admisible cuando el 
impuesto extranjero sea de le misme natura1eze que aqua1 de 
cuya cuota se va e deducir. Así de los imJuestos que gravan 
la renta de las personas físicas, en el país de residencia 
se permite la deducción de impuestos de naturaleza análoga 
pagados en el país de la fuente entre los que se incluyen 
tanto los impuestos globales como los de producto sobre c1a-
ses concretas de renta; en el caso de las sociedades, se pe! 
mite la deducción de los impuestos sobre los beneficios in--
cluidos aquellos que recaen sobre ~os beneficios Éxtraordin~ 
rios. En cambio, para poder realizarse la imputación, no as , 
necesario que se trate de impuestos exigidos por el mismo ni 
vel político. 
En este sentido, hemos de destacar una práctica que pu~ 
de poner en peligro la efedtividad de esta técnica. Consiste 
en la tendencia de algunos países a imponer 'fuertes restric-
ciones sobre el tipo de impuestcs para los que se permite la 
imputación. 
2) Personas con derecho a imputar el impuesto extranjero 
La imputación sólo se concede a las personas sometidas 
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en el país por la totalidad de su renta, es decir, por su 
renta mundial. No tenen derecho a tal imputaci6n los sujetos 
grevados a6lo por obligaci6n real por las rentas obtenidas 
en el paíe. 
Una cuesti6n interesante es la que se plantea para los 
establecimientos permanentes situados en un país que obtie_-
nen rendimientos tanto en ese país como en el e.tranjero. 
¿Tienen derecho e deducir los impuestos pagados al país de 
donde prooedan los rendimientos extranjeros? En generel, se 
considera que no existe ese derecho por dos motivos: en pri-
mer lugar porque normalmente a los establecimientos permaneD 
tes no se les considera residentes del país donde están si--
tuados; no se les grava, por tanto, por su renta mundial y 
no tiene justificaci6n la deducci6n de los impuestos pagados 
en el extranjero. Por otra parte, es el país de residencia 
de la sociedad el que imputará todos los impuestos extranje-
ros tanto los pagados en el país donde se encuentre el esta-
blecimiento como en otros países donde éste pueda obtener 
rendimientos. 
3) Elevaci6n abusiva de los impuestos en origen 
Bajo el sistema del crédito fiscal integral o sin lími-
te, el país de residencia permite la imputaci6n de todo el 
impuesto pagado en el extranjero de tal modo que si el tipo 
impositivo externo supera al interno, el país de residencia 
ha de reintegrar una eentidad el contribuyente. Un peligro 
de este sistema tan permisivo es la inClinaci6n de algunos 
países fuente a aumentar los tipos impositivos en origen con 
la idea de que no se desalenterá a los inversores extranje--
ros ya que éstos tributarán er,ectivamente por los tipos Ést~ 
blecidos en su país de residencia. Naturalmente,el sistema 
de imputaci6n con tope máximo que, como hemos señalado antes, 
es el más utilizado logra eliminar este tipo de comportamiento. 
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Además de loe dos m~todos mencionados, existen otros dos que 
tratan de reducir aún más la tributaci6n soportada o incluso conce-
der un cr~dito fiscal. Nos referimos al crédito por impuesto subya-
cente ("underlying tax credit") y a la deducci6n por impuestos no 
pagados ("tax sparing"). El cr4dito por impuesto subyacente permite 
no s610 la deducci6n de todos los impuestos extranjeros que se ha--
yan eoportado desde un punto de vista jurídico sino también los so-
portados desde un punto de viste econ6mico. Así por ejemplo, se PU! 
de permitir que un accionista deduzca de la cgota tributaris del P! 
ís de residencia los impuestos pagados por la sociedad extranjera 
respecto de sus beneficios y los impuestos que han recaido sobre los 
dividendos en el país de origen. De este modo se logra aminorar el 
problema de la doble imposici6n de dividendos (doble imposici6n eco 
n6mica) a nivel internacional. El m~todo de imputaci6n de imDuestos 
no pagados constituye una técnica muy especializada de cr~dito fis~ 
cal que suele utilizarse en el msrco de los convenios de caráctar 
bilateral. Consists en que el país de residencia permite la imputa-
ci6n de los impuestos que efectivamente se hayan pegado en el país 
de la fuente y de aquellos otros que debían haberse pagado pero que, 
de hecho no lo han sido por ser aplicable una exenci6n o desgrava--
ci6n impositiva en el país de origen de la"renta. La posibilidad de 
incluir la claúsula de "tax sparing" en los convenios suale plsn---
tearse en aquellos firmados entre países industrializados y países 
en vías de desarrollo, es dÉci~, entre países exportadores e impor-
tadores de capital. La raz6n de su introducci6n es eliminar la obj! 
ci6n que plantean loS países en dessrrollo el método de imputaci6n; 
consideran que este método anula la eficecia de los incentivos fis-
cales que concsden para atraer capitales. 
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3.2. M E D 1 D A S D E e A R A e TER B 1 L A TER A L D 
M U L T 1 L A TER A L 
Las medidas de carácter unilateral, al ser adoptadas por la l~ 
gislaci6n interna de un Estado de modo independiente, presentan una 
eficacia restringida para eliminar la doble imposici6n ya que no 
existe,coordinaci6n alguna entre las Administraciones fiscales de 
los distintos países. Frente a ellas existen medidas de carácter bi 
laterel que son aquellas que se establecen a través de acuerdos en-
tre dos países, acUerdos que suelen adoptan la forma de convenios. 
Si bien desde un punto de vista te6rico, la soluci6n ideal po-
, 
dría ser la elaboraci6n de tratados fiscales o convenios no· entre 
dos (convenio fiscal bilateral) sino entre varios países (convenio 
fiscal multilateral), en la práctica han sido mucho más frecuentes 
los tratados bilaterales debido a las exigencias ~uÉ plantean los 
de carácter multilateral. En concreto, la firma de estos óltimos ha 
de efectuarse entre países vinculados por relaciones más amplias que 
las estrictamente económicas y exige de una previa y mínima armoni-
zación de las normativas fiscales de los países que hoy por hoyes 
difícil de alcanzar. 
Los mecanismos concretos que se incluyen en los conveniqs pera 
evitar la doble imposición son además de los tres mencionados en el 
apartado anterior (deducci6n, exención y crádito fiscal), los dos 
siguientes: 
1) División del producto 
En el tratado se establece que sólo uno de los países 
percibirá el impuesto. La diferencia con el método de exen-
ción es que, posteriormente, le cantidad recaudada por un 
país será compartida con el otro. 
La principal dificultad de este método es la exigencia 
de una colaboración muy estrecha entre las Administraciones 
Tributarias. 
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2) Reparto del Objeto Imponible 
La aplicaci6n de este sistema.exige de un convenio en 
el que se determine cual de las dos Administraciones Tribu-
tarias tiene derecho a gravar un detarminado Objeto Imponi-
ble. Este método admite dos modalidades: en la primera exis 
te un compromiso por parte de un país de abstenerse de gra-
var un objeto sólo cuando el otro pais lo grave efectivameD 
te; la segunda eupone que el país al que se reconoce la co~ 
petencia fiscal obtiene un derecho exclusivo de imposici6n 
de tal modo que el otro país en ningún caso podrá gravar 
esa materia. 
Los convenios bilaterales constituyen una de las fuentes más 
importantes del Derecho Internacional Tributario; son sin duda el 
medio más utilizado pera resolver l0rProblemas derivados de la fal-
ta de coordinaci6n fiscal internacional. Todo ello dustifica el que 
tratemos con mayor detalle las caracteristicas de los mismos. Hemos 
de comenzar señalando que los tratados fiscales se han referido ca-
si exclusivamente al Impuesto sobre la Renta y se han firmado prefe 
rentemente entre paises industrializados; existen pocos tratados en 
tre un' país industrializado' y,;uno subdlisarrollado y menos eón entre 
dos países subdesarrollados. La raz6n puede encontrarse en el argu-
mento siguiente: cuando entre dos países existe un flujo de mercen-
cías, capital y trabajo en ambas direcciones más o menos igual, el 
tratado permite la eliminaci6n de la doble tributsoi6n sin que nin-
guno de loe dos paises sufra una desventaja; en cambio, cuando el 
flujo es Únidireccional (como ocurre entre un país industrializado 
y uno subdesarrollado), el tratado bsneficiaría a una de las partes 
en perjuicio de la otra. 
Las principales ventajas derivades de la utilización de conve-
nios podrían ser las seis siguientes (Albi, R. Ondarza y J.J. RUbio, 
1988): 
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a) Ventajas derivadas de la existencie de países que no recogen 
en su legislación interna ningún tipo de medidas para evitar 
la doble imposici6n o que, aún rÉcogi~ndolas, no las aplican. 
b) Loa tratadoa fiscales sirven para definir con exactitud las 
reglas para la aplicaci6n del cr~dito fiaca1 o al principio 
tarritorial de tributación evitando así la colisión de crit~ 
rios de sUjeci6n y la doble tributaci6n que los mismos impli 
can. Todo ello favorece además el camino hacia la armoniza--
ci6n fiscal internacional. 
c) Implican una mejora an las ralaciones fiscales entre los pai 
ses contratantes al prever normas de asistencia administrati 
va recíproca y procedimientos amistosos para la resolución 
de conflictos. 
d) Constituyen un instrumento internacional de lucha contra el 
fraude fiscal. 
e) Pueden ser un medio que haga que surtan efectos los incenti-
vos fiscales que conceden los peíses en vías de desarrollo 
para atraer capitales evitando que sean anulados por la le--
gislación fiscal del país de residencia de perceptor. 
f) Estabilizan la fiscalidad de los inversores extranjeros con 
lo que ~stos ganan en seguridad y certeza ante posibles cam-
bios de normativa. 
Existen una serie de principios que algunos autores han Énunci~ 
do como principios básicos del Derecho internacional tributario (Luis 
del Arco, 1977). Al sar los convenios una de las fuentes más importan 
tes de tal derecho, pueden considerarse como principios inspiradores 
de los convenios y, por último, al ser los convenios bilaterales le 
forma jgrídica más empleada para lograr la coordinación fiscal inter 
nacional podemos definirlos como los auténticos principios teóricos 
de la coordinación fiscal internacional. Los más destacados han sido 
los siguientes: 
- 39 -
1) Deslinde de soberanías 
Existen determinados hechos imponibles cuya adscripcióo 
a una jurisdicción fiscal concreta no está nada clara; se 
plantean por ello problemas da doble imposición cuando ambos 
países tratan de someter dicha renta a tributación o de elu-
sión cuando ninguno de ellos lo hace. Para evitar tales pro-
blemas será requisito imprescindible el llamado "deslinde de 
soberanías" que implica definir con claridad cuales son las 
áreas de competencia de cada Estado. En el epígrafe segundo 
definimos el concepto de soberanía; se explicó allí la resis 
tencia de las países a ceder parceles concretas de su sobÉr~ 
nía en favor de los intereses de un grupo más amplio de paí-
ses y cómo ello puede poner en peligro el logro de los proc~ 
sos de coordinación fiscal. 
2) Principio de no discriminación 
El principio de no discriminación se tuvo en cuenta en 
los modelos de Convenio elaborados por la Sociedad de Nacio-
nes y en la redacción del modelo de la OCDE. Este último, s~ 
gún establece el arto 12, se aplica a las personas residen--
tes de uno o de ambos Estados contrstantes; el principio de 
no discriminación es exigible respecto de los nacionales 
sean o no residentes de cualquiera de los Estados contratan-
tes. El arto 24 define el principio del modo siguiente: "Los 
nacionales de un Estado contratante, no serán sometidos en 
el otro Estado contratante a ningún impuesto ni obligación 
relativa al mismo que no se exijan o que sean más gravosos 
que aq~É1los a los que estén o puedan estar sometidos los n~ 
cionales de este otro Estado que se encuentren en la mismas 
condiciones". Según Musgrave (19?0), la naturaleza progresi-
va de la estructura del impuesto sobre la renta, exige de 
una interpretación más específica de lo que constituye treto 
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no disoriminatorio. La soluoi6n práctica más aoeptada es que 
el país de origen de la renta aplique un tipo retentivo oue 
sea independiente de los tipos del impuesto del país de re-
sidenoia del peroeptor y que se establezoe de tel modo que 
se corresponda con el gravámen oue por término medio recae 
sobre la renta de la misme fuente cuando se percibe por un 
residente del país de origen. 
3) Principin de reciprocidad 
Este prinoipio exige de una equiparaci6n en las tonce-
siones que , mutuamente, pueden realizarse dos Estedos. Así 
en la enumeraci6n de los impuestos cubiertos por un Conve--
nio se pretende mantener un cierto equilibrio por ambas pa~ 
tes, no s610 en lo que se refiere a la analogíe de las fig~ 
ras tributarias, sino también respecto de los niveles de s2 
beranía a que ástos son exigidos. Este principio exige, ad~ 
más que las reglas de los Convenios se redacten, an forma 
recíproca con el fin de que ambos Estados asuman l"'s mismas 
obligaciones. 
4) Principio de cortesía internacional 
En las relaciones internacionales es usual reservar uh 
trato de favor a los propios Estados o e sus representantes 
legales; por ejemplo, se reconoce le extraterritorielidad 
a las representaciones,diplomáticas de un Estado en otro E~ 
do. En el campo tributario esto implioa la no exigibilidad 
de impuestos por parte de un. Estado a otro Estado. Por ex-
tensión, estos beneficios alcanzan igualmente a aquellas 
personas que ectúan en nombre o en representaoi6n de un Es-
tado. 
El Modelo de convenio de la OCOE (1977) no efeota a 
los funcionerios diplomátioos y consulares ouyos privile--
gios se respetan en el arto 27; no obstante. dedica a la 
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tributación de les retribuciones de los funcionarios públi-
cos el conjunto de reglas contenidas en el arto 19, respe--
tanda en un principio la imposición en la fuente. 
5) Principio de asistencia técnica administrativa 
Es usual incluir en los convenios para evitar le doble 
imposici6n alguna claúsula por la que los paísis se compro-
meten a intercambiar información. El arto 26 del Modelo de 
Convenio de la OCOE recoge un compromiso de esta naturaleza 
con el fin de facilitar le aplicación del convenio. 
3.3. A R M O N 1 Z A CID N F 1 S CAL 
Una ve c analizadas en los dos apartados anteriores les medidas 
de carácter uni, bi o multilateral que persiguen el logro de la CDO!: 
dinaci6n impositiva, analizaremos aquí los procesos de armonización 
fiscal. Existen al menos dos conceptos diferentes de armonización 
fiscal: según el "rimero, la armonización fiscó,l exige de una igua-
lación de las figuras y tipos impositivos que existen en un área de 
terminada. Dado que las posibilidades de igualación son, en este te 
rreno, ut6picas la mayor parte de los autores han defendido un se--
gundo concepto de armonización fiscol que podría definirse como cual 
quier cambio que tienda a acercar los sistemas de las haciendas pú-
blicas de los países de un área determinada. 
Los procesos de armonizacion son especialmente importantes cua~ 
do un grupo de países se unen formondo un mercado común. Shoup (1969) 
distingre tres motivos que justifican la im:",ortancia de este fenóme 
no en un mercado común estableciendo una comparación de esta forma 
de integraci6n econ6mica con el área de libre comercio; los cuatro 
motivos señalados son los siguientes: 
1) En un mel'cado común no se imponen derechos de aduana o impuÉ~ 
tos sobre la exportaci6n cuando los bienes se trasladen de 
un país a otro; esta mayor libertad en cuanto al comercio in 
ternacionacional ofrece mayores premios a la armonizaci6n 
fiscal y hay más Que perder, erybuanto a eficiencia asigna ti-
va, al no compaginar los sistemas de haciende pública. 
2) Un. mercado común busca un aumento de la movilidad del tra-
bajo, del capital y de los capitalistas, dentro de la unién; 
de nuevo, esta movilidad superior aumenta al rendimiento de 
la armonizaci6n. 
3) A diferencia de lo Que ocurre en un área de libre comerci9, 
en donde los controles fronterizos deben mentenerse,en un 
mercado común, dichos controles tratan de ser eli"inados; 
para conseguirlo será preciso que los sistemas fiscales i~ 
ternos puedan reorganizarse de modo ~uÉ no se conceda le 
desgravaci6n fiscal en cuanto a los impuestos sobre las vÉ~ 
tas, con respecto a la Éxportaci6~ de bienes y no se apli-
Que un impuesto compensatorio sobre las importaciones. To-
do ello plaAea la exigencia de armonizaci6n impositiva. 
Aunque en este epígrafe no hemos introducido análisis normati-
vo puede ser útil indicar aquí cuales son las ventajas de un proce-
so de armonizaci6n. A este respecto Shoup E1~6~) señala Que además 
de originar los beneficios tangibles resultantes de un sentido de 
unión, la armonización fiscal resulta especialmente significativa 
para el tratamiento igualiterio de las personas o entidades fiscales, 
la eficiencia de la asignaci6n y el crecimiento económico; sus efec 
tos sobre el pleno empleo pueden ser adversos y son.inciertos sus 
efectos en cuanto a la estabilidad de precios y el equilibrio exter 
no. 
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4. A N A LIS 1 S N O R M A T 1 V O 
La realización de un análieis normativo nos permitirá llegar a 
algunas conclusiones interesantes respecto de la bondad de las dis-
tintas técnicas de coordinación impositiva. Para efectuar tal análl 
sis necesitemos de unos criterios da valoración. En el campo de la 
imposición sobre las rentas los criterios básicos han sido los de 
eficiencia y equidad aunque podrían establecerse otros como serían 
le contribución de las distintas tácnicas a la estabilidad y el de-
sarrollo económioo. La definición de los criterios menoionados va--
ría cuando abandonamos el maroo de una economía cerrada para pasar 
a economíeGdesarrolladas que mantienen estrechas relaciones con el 
exterior. En el presente Épíg~afÉ se definirán nuevamente los crite 
rios de eficienoia y equidad y se expondrá de forma breve y ÉsquÉm~ 
tioa cuales son los mecanismos más adeouados para el logro de tales 
objetivos. El cuadro finel elaborado por el profesor Albi (1988) 
sirve como resumen de todo lo explioado a lo largo de estes páginas. 
4.1. e R 1 TER 1 O o E N E U T R A L lOA D 
Uno de los requisitos esenciales que suele exigirse a los im--
puestos en general y a los sistemas da ooordinación impositiva en 
particular es el de su neutralidad, es decir, que no impidan el lo-
gro da la efioiancia en la asignación de los recursos. En relaoión 
al factor capital hemos de distinguir dos conceptos de neutrelidad 
fiscal: "neutralidad en la importación da capital" y "neutralidad 
en la exportación de capital". 
La neutralidad de la importación de capital exige que el país 
importador conoeda el mismo trato fisoal e todos los que invierten 
en su territorio sea cual sea el país de donde procede el capital y 
a donde afluyan, por tanto, los rendimieótos. Oe esta forma, se per 
sigue el objetivo de lograr una competenoia justa. La mayor parte 
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de la doctrina coincide en que éste no es el criterio adecuado para 
valorar la bondad de los instrumentos de coordinación impositiva y 
proponen por ello la aplicación del criterio de neutralidad en la ex 
portación. Como señala a este respecto el profesor Albi (1988) este 
esté en conexión con la idea de que sea el país de residencia del 
perceptor y no el de origen de ¡a rente aquel sobre el que recee la 
responsabilidad inicial de conseguir la eficiencia en la localiza-
ción internacional de capitel. 
La neutralidad de la exportación de capital puede plantearse 
desde distintas perspectives: 
1) Perspectiva mundial 
Se cumpliré el objetivo de eficiencia a nivel mundial 
cuando los impuestos no interfieran en la elección entre in 
versión interior y extranjera o en la distribución de la in 
versión extranjera entre los divÉrso~aísÉsK Esto permitiré 
la maximización de la renta mundial-y exige de la igualación 
de los rendimientos marginales brutos de les inversiones de 
los distintos países. Por ejemplo, supongamos una situación 
caracterizada porque los rendimientos marginales brutos no 
son iguales; sería posible aumentar la renta mundial trasla 
dando capital desde el país con rendimiento marginal bajo 
hacia aquel cuyo rendimiento marginal sea alto. En presen--
cia de impuestos, y dado que los inversores toman sus deci-
siones de inversión en función de las tasas de rendimiento 
después de impuestos, el requisito anterior se transforma 
en la necesidad de igualación de los rendimientos margina--
les después de impuestos que sólo se lograré cuando el cap! 
tal sea gravado con idénticos tipos dondequiera que se en--
cuentre. Lo utópico de alcanzar tal uniformidad tributaria 
ha llevado a algunos autores a conformarse con la neutrali-
dad en la elección entre la inversión interior y exterior 
desde un país que podríe lograrse gravando la renta 
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procedente de una inveraión en. el extranjero de acuerdo con 
la tributación aplicable en el país de residencia del inver 
sor y aplicando el método de imputación integral o crédito 
fiscal pleno por el impuesto pagado en el país de origen de 
la renta. El mismo resultado podría alcanzarse a través del 
método de exención en origen; sin embargo, no parece acepte 
ble que el peís donde se origine la renta renuncie totalmÉ~ 
te al gravémen de la misma y por ello este método na suele 
utilizarse en la práctica. Por otra parte, no es el método 
de imputación integral sino el método de imputación con to-
pe máximo el más empleado como medio de coordinación imposi 
tiva; con ello se ha tratado de evitar comportamientos abu-
sivos por parte del país de la fuente por los cuales se 
transfieran racursos desde la Hacienda del país inversor 
hacia les haciendas de otros países. La existencia de un lí 
mite a la posibilided de deducir en la cuota los impuestos 
pagados en el extranjero no represantará ning6n inconvÉniÉ~ 
te para la eficiencja mundial siempre y cuando el tipo imP2 
sitivo aplicable en el país de residencia supere al del 
país de origen de la renta. 
2) Perspectiva nacional 
El logro de le eficiencia desde una perspectiva nacio-
nal ae corresponde con el objetivo de meximizaci6n de la 
renta nacional. Hay autores que consideran que el objetivo 
básico que han de perseguir los mecanismos de coordinación 
impositiva no es el de maximizar la renta mundial sino la 
renta nacional. Por renta nacional entienden la suma de la 
renta producida en el péís antes de impuestos y la procÉdÉ~ 
te del exterior después de impuestos. La maximizaci6n de la 
misma exige de la igualación de la tasa de rendimiento in-
terno con la tasa de rendimiento externo neta de im~uÉstosK 
Para estos autores el objetivo de maximizar la renta mundial 
J~J
instrumentedo e través de crédito fiscal pleno conlleva una 
inversión excesiva, es decir, por encima de lo-que conviene 
a los intereses nacionales y proponen el sistema de deduc7-
ción como el más adecuado para lograr la nautralidad enten-
dida desde un punto de viste nacional. 
3) Unión fiscal 
Entre los extremos de eficiencia mundial y nacional, 
Musgrave (1970) considera que el concepto de eficiencia pu~ 
de aplicarse también a un grupo de países que formen una 
unión fiscal. 
Goma hemos indicado antes, la igualación de los tipos 
impositivos de todos los países sería positiva desde el pun 
to de viste de la eficiencia a nivel mundial en sentido es-
tricto; sin embargo, si tal igualación se produce sólo para 
los países que forman parte de una unión fiscal, el efecto 
final en términos de eficiencia no resulta ten claro: por 
Un lado puede aumentar la eficacia de los intercambios que 
se produzcan entre los miembros de la unión, pero, por otro, 
el tipo impositivo puede establecerse de tal modo que los 
tipos de los países de la unión se alejen de (acerquen a) 
los tipos exteriores produciéndose por esta segunda vía una 
pérdida (ganancia) de eficiencia. El efecto final es inde--
terminado. 
Tal indeterminación de resultados no se produciría si 
, 
la neutralidad entre los países de la unión se logra por m~ 
dio de la introducción de-créditos impositivos en lugar de 
por la igualación de tipos. En este caso, aumentaría la efi 
ciencia entre los miembros de la unión, par una parte, y 
por otra, dado que la situación de los países de la unión 
respecto de otros países no ha variado, no se afactarían 
las corrientes de capital entre ambos grupos de países; el 
resultado neto será,por tanto, un aumento de la eficiencia 
mundial. 
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Antes de concluir con el tema de la eficiencia es preciso des-
tacar que el logro simultáneo de los dos criterios de neutralidad 
que hemos distinguido: Neutralidad de la exportaci6n y de la import~ 
ci6n de capital exige de la igualdad total de los tipos impositi--
vos efectivos que existen en todos los países. Es la imposibilidad 
práctica de alcanzar un resultado de este tipo lo que nos exige Él~ 
gir uno de ellos como criterio més adecuado. Como ya hemos saña lado 
antes la mayor parte de la doctrina coincide en que es el primero 
el más útil para la valoración de los instrumentos de coordinación 
impositiva. 
4.2. a R I TER IDO E E Q U IDA D 
=-
El criterio de equidad en una economía abierta puede plantear-
se desde una doble perspectiva: 
1) Equidad entre individuos 
2) Equidad entre países 
Analicemos a continuación cada una de ellas. 
1) Equidad entre individuos 
El principio tradicional de equidad horizontal exige 
que las personas en igual situaci6n económica sean igualmÉ~ 
te tratadas por el impuesto. En una economía cerrada, este 
principio significa que el impuesto debe ser independiente 
de la composición de lá renta; en una economía ebierta al 
requisito enterior se suma el de que la factura impositiva 
sea independiente de la procedencia interior o externa de 
la renta. Existen al menos tres niveles de aplicaci6n de É~ 
ta definici6n: internecional, nacional y ultranacional. 
a) Equidad horizontal a nivel internacion&l 
El cumplimiento de la equidad a nivel interna-
cional implica que d~;pÉrsonas con igual renta e 
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igual país de residencia han de pagar impuestos (ex-
ternos más internos) iguales cualquier que sea la 
composición (interna o externa) de su renta. Este 
objetivo puede elcanzarse mediante la técnica de 
crédito fiscal pleno: si el impuesto extranjero es 
menor, el impuesto del país de residencia debe ser 
reducido y, si es mayor, deberá realizarse un desem 
bolso. El crédito fiecal con tope máximo s610 pÉrm~ 
tirá alcanzar este nivel de equidad cuando el impuÉ~ 
to del país extranjero sea inferior el del país de 
residencia. El método de exención en origen propor-
ciona resultados equivalentes a los dos anteriores 
aunque ya mencionamos antes el motivo para su esca-
sa utilización práctica. 
En resumen, podemos sañalar que los métodos vá 
lidos para el logro de la neutralidad de la Éxport~ 
ción de capital desde un punto de vista mundial si-
guen siendo válidos para alcanzar la equidad horizo~ 
tal a nivel internacional. 
b) Equidad horizontal a nivel nacional 
Hay autores Que consideran que el criterio de 
equidad más conveniente es el establecido desde una 
perspectiva mundial; ello exigiría simplemente igual 
dad en el impuesto interior o del país de residen--
cia. Será preciso tratar la renta procedente del ex 
terior, dÉs~ués de impuestos, como si se tratase de 
renta interna, es decir, los impuastos extranjeros 
sobre la renta son considerados como coste para la 
obtención de las rentas externas y admitidos como 
gasto deducible para el cálculo de la base imponi--
ble; no existe crédito impositivo alguno. De nuevo, 
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la técnica Que permite alcanzar la.neutralidad de la 
exportación de capital desde el punto de vista nacio 
nal coincide'.1 con la que logra la ecuidad horizontal 
/ 
a nivel nacional. 
e) Equidad horizontal a nivel ultranacional 
Seg6n este enfoque, la equidad se logra con una 
igualilción de los impuestos del país de residencia 
en relación a le renta total antes de los impuestos 
extranjeros¡ por ello no se admite la deducción, ni 
en base ni en cuota, de los impuestos pagados en el 
extranjero. No se exige, por tanto, ning6n mecanis-
mo de. coordineci6n impositiva~ 
De los tres criterios de Énuid~d horizontal menciona--
dos es el primero el más avanzado y el más atractivo, a su 
vez, para el logro de la neutralidad de la exportación de 
capital a nivel internacional¡ pero dado que la equidad es 
una cuestión de juicio de valor no se puede afirmar que el 
nivel internacional see el 6nico válido y que 16s otras dos 
versiones de la eQuided estén equivocadas. 
2) Equidad entre países 
Se plantee aquí la forma en Que han de dividirse los 
ingresos impositivos entre los distintos paises. Como hemos 
indicado antes suele admitirse Que es el país de origen de 
la renta el Que tiene derecho preferente agravarla a6n 
cuando los factores de producción (trabajo y capital) Que 
perciban dichas rentas sean extranjeros. El profesor Albi 
(1988) distingue dos tipos de proglemas en relación a este 
tema: en primer lugar, el cumplimiento del criterio de equi 
dad entre naciones bajo el principio de país de origen-
exige de la definición adecuada de la base imponible de ca-
da territorio. Suele utilizarsa el sistema de contabilidad 
separada aunque ya apuntamos en páginas anteriores algunas 
de las dificultades que plantea este mátodo. En segundo lu-
gar, se plantea cual es el tipo de gravámen aplicable en lB 
nación de origen. La respuesta a esta pregunta suele exigir 
de la aplicación de dos principios básicos que tratan de 
inspirar los acuerdos bilaterales: principios de reciproci-
dad y de no discriminación. Según áste último, un país dÉb~ 
ría gravar la renta obtenida por los no residentes en las 
mismas condiciones Qua si fuera obtanida por sus propios r~ 
sidentes¡ la regla de reciprocided se ha utilizado tradicio 
nalmente en los convenios bilateralas en el área de las re-
tenciones en origen de dividendos, intereses y cánones. 
00-
NEUTRALIDAD 
CRITERIO VALDRATIVD 
l. Neutralidad en 
la exportación 
del capital 
l. p2 da vista mundial 
"estricto" . 
2. p2 da vista mundial 
país a país. 
3. p2 de vista nacional 
11. Neutralidad an la importación 
del capital 
(Criterio inútil en términos del 
logro de la eFiciencia en la lo 
calización internacional del ca 
pital). 
METDDD DE CDDRDINACIDN 
- T~atamiÉnto Fiscal igual en todos 
los países. 
Crédito Fiscal pleno (sin tope) 
Exención en origen 
Crédito Fiscal con tope, si el ti-
po impositivo del país de residen-
cia supera al del país de origen. 
Deducción en la basa 
01 
1-' 
· .. / ... 
EQUIDAD 
CRITERIO VALORATIVO 
l. Equidad horizontal personal I l. pQ de vista 
aplicada a nivel internacio internacio-
nal nal "estricto" 
11. Equidad horizontal personal 
aplicada a nivel nacional. 
111. Equidad entre las naciones 
2. p2 de vista in· 
ternacional 
país a país 
METODO DE COORDINACIDN 
Tratamienoo riscal igual en 
todos los países 
Cr~dito riscal pleno (sin tope) 
Exención en origen 
C.F. Con tope, si el tipo del 
país de residencia supera al de origen 
Deducción en la base 
Armonización de tipos impos! 
tivos y definiciones tarrit2 
riales adecuadas de bases im 
ponibles 
FUENTE: E. Albi (1988) 
el' 
1\) 
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5. e o N e L u S ION E S 
El progresivo avanca por la senda de la coordinación fiscal in-
ternacional es un requisito inexcusable si se trata de dar respuesta 
a los problemas que plantea la creciente internacionalización de la 
economía. En efecto, el desarrollo independiente de los sistemas fis 
calas en una situación de economías interconexionadas genera proble-
mas de doble imposición, evasión y elusión fiscales dificultando el 
logro de los procesos de integración y obstaculizando el alcance de 
las ventajas derivadas del comercio internacional. 
Los instrumentos de coordinación impositiva más utilizados son 
los de carácter unilateral y bilateral. Los primeros, al ser adopt~ 
dos por la legislación interna de un Estado de modo independiente, 
presentan una eficacia restringida para eliminar la doble imposición 
ya que no existe coordinación alguna entre las Administraciones fis-
cales de los distintos países. Los convenios bilaterales constituyen 
el medio más utilizado para resolver los problemas derivados de la 
falta de coordinación en esta materia por laque los principios ins 
piradores de los convenios podemos considerarlos Como los auténticos 
principios teóricos de la coordinación fiscal internacional. En los 
estadios más elevados de coordinación se sitúan los convenios oe ca-
rácter multilateral y los procesos de armonización fiscal. Ambos se 
caractarizan por lss mayores dificultades para ser plasmados en la 
realidad jurídica da los distintos Estados debido a la exigencia de 
, 
que los países estén vinculados por relaciones más amplias que las 
estrictamente económicas. La armonización no sa entienda en el senti 
do utópico de igualción sino de acercamiento de las normas fiscales 
de los distintos países. 
Un análisis normativo nos ha permitido deducir que, psra el lo-
gro de los dos objetivos básicos de la imposición: Neutralidad y equ! 
dad desde un punto de vista mundial país a país, los instrumentos más 
útiles son el crédito fiscal pleno, la exención en origen y el crédi~o 
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fiscal con tope siempre Que el tipo impositivo del país de residen-
cia supere al del país de origen. 
Por último, y centrándonos en el marco de la Comunidad Econ6mica 
Europea, hemos de destacar que la proyectada libre circulación de ca-
pitales plantea la necesidad de avanzar en los procesos de armoniza--
ción como medio indispensable para maximizar la eficiencia en el uso 
de los factores productivos. En efecto, cuando los países se Unen for 
mando un Mercado Común, las medidas de carácter bilateral no resultan 
suficientes y son mayores los premios oue se derivan de un acÉrc8miÉ~ 
to en la tributaci6n efectiva de las rentas de los distintas Estados. 
Este proceso no está exento de dificultades particularmÉ~tÉ en el or-
den pOlítico, a causa de la resistencia de los países a la cesión de 
soberanía. La armonización fiscal en el marco comunitario será, por 
tanto, uno de los temas punteros en la investigación hacendística dili 
rante los próximos años. 
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